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俄罗斯对中印边境冲突事件的反应及我国的应对反思

6 月 15 日晚，因印军越境挑衅致中印边境爆发冲突以来，俄罗

斯官方和媒体均给予高度关注，从不同角度表达立场和观点。总体来

看，俄官方观点比较客观中立，而媒体观点多元化倾向明显。通过分

析梳理俄方观点，找出其中暴露出的我方工作短板，有利于我们进行

反思和改进。

一、俄官方：客观中立，不偏不倚

俄官方认为，中印同为俄亲密伙伴国，在很大程度上都是俄方盟

友，都是与俄相互尊重、关系紧密、互惠互利的国家。因此，对此次

冲突，俄官方总体上保持了客观中立、不偏不倚的立场。

冲突事件发生后，俄官方于 6 月 17 日正式做出反应。普京总统

新闻秘书德米特里·佩斯科夫表示，克里姆林宫对中印边境事件表示

忧虑，但认为双方能够自行采取措施，避免危机再次发生。佩斯科夫
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说：“我们极为关注中印边境发生的事件，并认为这是令人紧张的消

息。但我们觉得双方有能力采取必要措施来避免这种情况再次发生，

使地区局势具有可预见性并保持地区稳定，使边境成为对人民，特别

是对中印人民安全的地区。”

俄外交部发言人扎哈罗娃表示，莫斯科期待中印找到双方都可接

受的解决边境紧张局势的办法。扎哈罗娃说：“我们密切关注中印边

境实际控制线上的局势发展。我们期待两国作为国际社会的负责成员，

能借助良好的双边对话机制、按照不容许暴力的政治协议进行协商，

找到双方都能接受的尽快解决当前紧张局势的办法。”此外，扎哈罗

娃还透露，俄作为主席国，正在积极筹备将于 6 月 23 日举行的俄印

中三国外长视频会议，“（会议）将就疫情后政治、经济、金融和其他

领域的发展趋势进行详细讨论并交换意见，此外还将探讨三国在克服

危机中的机遇和互动。”

俄外长拉夫罗夫表示，在一场严重的边境对峙后，莫斯科欢迎亲

密盟友中国和印度对此展开对话。拉夫罗夫说：“中印军事代表已经

进行了沟通，他们正在讨论局势和缓解紧张局势的措施。我们对此表

示欢迎。”

6 月 19 日，俄新社援引印度媒体报道称，在边境冲突中被中国

军方俘虏的印军 1名中校、3名少校和 6名军人已“完好无损”地回

到印度国内。

二、俄媒体：观点分化，偏向印度
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俄媒体反应与官方几乎同步，观点没有发生多轮反复，主流意见

比较偏向印度。

俄《独立报》以《巴基斯坦介入了印中搏斗》为题报道称，伊斯

兰堡提醒我们，北京有一个长期的“全天候盟友”。克什米尔可能是

国际局势的下一个热点。报道称，在一个对印度具有战略重要性的山

谷里，中印两国士兵发生了冲突。45 年来，两国首次在没有标记的

边界上流血。印度人愤怒地警告说，其与中国的关系不会恢复正常。

喜马拉雅山脉的事态发展可能会升级为一场大战。中国士兵入侵了加

勒万山谷，进入了印度控制线的印度一侧，即事实上的边界。当中印

两军指挥官争论如何避免冲突升级时，一名印度上校遭到袭击身亡，

成为此次事件中第一个死去的人。

俄《军工信使报》以《印中以拳头诠释关系》为题报道称，冲突

发生在“印度军队试图击退中国士兵”之后，他们（中国士兵）越过

了传统控制线，进入了印度领土。“俄罗斯在线”新闻网也基本上采

用了印度媒体的报道口吻。

俄《观点报》的报道相对比较客观中立。该报以《大流血使中印

冲突更为复杂》为题报道称，拉达克地区是全球最具爆炸性危险的地

区之一，同中国边防军在这一地区的冲突，导致印军死亡至少 20人。

印度和中国在拉达克地区的国界线没有确定，两国的相互指责和长期

不信任引发了冲突局势。北京和新德里彼此指责对方挑衅，但印度人

似乎是这场冲突的“入侵者”，中国的“自我克制”程度还有待进一

步观察。总的来说，这场冲突似乎是一场纯粹的、自下发起的自我行
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动。在这片反华情绪高涨、具有爆炸性危险的土地上，任何事情都有

可能发生，包括人数众多的边防人员交战，边防人员比他们的政府为

此做了更大程度的准备。无论是北京还是新德里都不想放弃统一的拉

达克的领土要求，但也都不希望因此发生大规模冲突。因此，两国早

就同意将“实际控制线”这一概念引入两国关系中，这是国家边界，

但是临时的，这种法律共识有助于冻结冲突。争夺拉达克的新战争，

如果现在开始，将是非常不合适的——双方都面临更为紧迫的问题—

—从冠状危机到与美国的争端冲突。这两个拥有超过 10 亿人口的核

大国都表现得相当高傲，但它们的领导人都是务实的，领导人试图掩

盖冲突，而不是夸大冲突，因为这符合他们各自的利益。

三、对俄媒报道中倾向性问题的反思

此次中印边界冲突发生后，我国国内媒体和舆论总体认为我方一

线官兵表现优异，“武斗”完胜，可圈可点。但从外媒报道中可见，

我国在“文斗”层面还有所欠缺，在配合军事斗争时打好舆论战和宣

传战、达成总体政治目标的技巧方面还表现得不够主动、不够灵活。

第一，在军事斗争中完胜，低调处理是应当的，但我方在第一时

间揭露印军越境主动挑事这一事实上做得不够。一线现场的取证图片、

影像资料等“实锤”证据没有有效利用，没有发挥其应有作用。

第二，外交部、西部战区发言人对问题的回答比较生硬、刻板，

使我方对外说服力大打折扣。结果，印度士兵的伤亡是在其“越界、

非法行动、挑衅和攻击中国军人”之后发生，但中国却在印度国内被
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一致声讨谴责为“越境侵略者”，成为点燃印度公众舆论的导火索。

第三，俄罗斯舆论界之所以会出现偏袒印度的声音，自有其内在

原因，也与我方没有在第一时间主动发声、抢占宣传舆论制高点有关。

该事件上，来自我方的相关信息匮乏、单一，没有能够为国际社会提

供客观理性了解真实情况的信息。因此，俄媒大量引用来自印度与西

方媒体的不实报道，对我国际形象造成了负面影响。

（撰写：任晶晶，山东大学国际问题研究院特约研究员）
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